Stavebni vyvoj vodni tvrze v Jeseniku a rekonstrukéni prace provedené

v letech 1945 — 2010

Uvodem

Az do 13. stoleti bylo Jesenicko fidce osidlenou oblasti. LeZelo na pomezi ¢eského a
polského statu a bylo z prevdzné Casti pokryto hustym pohrani¢nim hvozdem zvanym
preseka. Piastovska knizata vladnouci ve Slezsku pravdépodobné zcela zdmérné darovala
v 11. a 12. stoleti izemi lezici na sever od pohrani¢niho péasu hor vratislavskému biskupstvi
(zaloZeno r. 1000), nebot’ ze sousedniho Kladska nejcastéji prochézela na polské tzemi eska
vojska a obavy z cirkevnich trestd mély najezdy Cechti alespoii ¢asteéné omezit. Bula papeZe
Hadriana IV. z roku 1155, udavajici rozsah a hospodaiské zajisténi vratislavského biskupstvi,
vypocitdva mezi 15 hradnimi obvody spadajicimi do biskupovy pravomoci i Otmuchow
s ptisluSenstvim" — tedy tizemi sousedici se severnim podhtifim Jesenikii a Rychlebskych hor.
Situace na Jesenicku se dramaticky zménila v souvislosti s nalezy drahych kovia ve 13. stoleti.
Oblast se dostala do zdjmové sféry vratislavskych biskupl a prosla v pribchu tohoto stoleti
intenzivni kolonizacni Cinnosti. Cirkevni hodnostafi dokazali uhgjit narok na Jesenicko
v mocenském stfetu s moravskymi markrabaty i vratislavskymi vévody a na pocatku 14.
stoleti vytvorili z Jesenicka a ptivodniho otmuchowského kastelanstvi tzv. niské knizectvi.

Do 13. stoleti také spada zalozeni vsi Vriwald,” jez byla zanedlouho povySena na
meésto. To se stalo spravnim a pradvnim centrem nové vznikajicich agrarnich sidlist’ na hornim
toku Bélé a Stafice. V jizni ¢asti niského knizectvi nepatiilo mésteCko Vriwald (Jesenik)
ale strategickd poloha nad soutokem fek, kde se kitiZily mistni 1 dalkové cesty piekracujici
hiebeny Jesenikd, dodala mistu trvaly vyznam, ktery stoupl zejména po rozdéleni Slezska
v disledku prusko-rakouskych valek po roce 1742. Vyhodné polohy mésta si byli dobie
védomi i vratislavsti biskupové, 1 kdyz zpocatku s nim nepocitali jako s vojensky dilezitym a
obrannym bodem. Malé mésteCko proto nikdy nebylo opevnéno hradbou a jeho jedinou

fortifikaéni stavbou se stala vodni tvrz.

Stavebni vyvoj vodni tvrze
K historii vodni tvrze bylo v minulosti napsano pomérn¢ dost literatury, ale ta byla
bud’ poznamendna dobou svého vzniku nebo vychédzela zpouhych hypotéz danych

nedostatkem pramenti. Prvni prace pochazejici z pera Herberta Weinelta nesou pecet’



nekritickych nacionalnich predstav vnasenych do stavitelstvi.” Povale¢né pokusy Vitézslava
Zemana vychazely z citelného nedostatku prament a Casto se opiraly jen o pouhé indicie.
Jeho zévéry vsak prebiraly 1 souborné prace autorit mapujicich hrady, zamky a tvrze ve
Slezsku a zahrnujicich do jejich ptehledu i jesenickou vodni tvrz. O vysledky archeologického
priazkumu provadéného v 70. letech 20. stoleti Vladimirem Gosem se mohl opfit, vzhledem
ke své predCasné smrti, Vitézslav Zeman jen castecné. Dikladnéji je rozvinul az Zdenék
Brachtl. Z praci vyslych na pocatku 21. stoleti ma nejvétsi hodnotu dilo autorského kolektivu
kolem Pavla Koufila, které kombinuje vysledky archeologického prizkumu s archivnim
badanim, a jez vneslo do stavebniho vyvoje vodni tvrze ¢etné nové poznatky. Ani ono vSak
jeste ani zdaleka nestacilo zodpoveédét vSechny nejasnosti. Prace Rostislava Vojkovského je
pies Cetné, sice graficky pékné vyvedené, ale pouze hypotetické podoby vodni tvrze, jen
kompilaci starSich a ¢asto jiz pfekonanych Gdaji. Smyslem této prace je shrnuti dosavadnich
poznatkii o stavebnim vyvoji vodni tvrze a jejich doplnéni o rekonstrukéni prace, které na
objektu probehly v letech 1945 — 2010.

K vystavbé vodni tvrze ziejme dosSlo po smutnych zkuSenostech biskupa Tomase II. a
Jana Romka z konfliktd s piastovskymi vévody a mistni Slechtou, jez téZce doléhaly na
cirkevni majetek. Az donedavna se ale soudilo, ze k jejimu zalozeni doslo uz v 2. poloving¢ 13.
stoleti.? Posledni vyzkumy v3ak posouvaji jeji vznik az do 20. let 14. stoleti,” kdy doslo
k ukonceni lokdlnich valek mezi mistni Slechtou a vratislavskymi biskupy. Tehdy se
pravdépodobné vratislavsti biskupové rozhodli zabezpecit dosud nechrdnéné méstecko
zdénym objektem. S ohledem na dispozici objektu neslo o n€jakou pevnost, ale spiSe o mensi
objekt, ktery by biskupskému spravci poskytl kratkodobou elementarni ochranu v piipadé
pocetné¢ omezen¢ho piepadu. Podle archeologickych vyzkuma provedenych pii generalni
rekonstrukci objektu v 70. letech 20. stoleti méla pivodni tvrz ziejme podobu véZovité stavby
témét Ctvercového pudorysu, jejiz pozistatky se nachdzeji pod vychodnim kiidlem soucasné
budovy.®

Neni pfilis jasné, do kdy slouzila tvrz ve své pavodni podobé. V prvni poloviné 15.
stoleti se totiz v biskupskych listinach jiZ nepfipomina a predmétem majetkovych transakci
jen jesenické fojtstvi.” Zda se tedy, ze nékdy na pocatku 15. stoleti uz tvrz pro své nevelké
rozméry a malou obranyschopnost pfestala vyhovovat zvySujicim se ndrokiim. Znovu je
v biskupskych listinach jesenické opevnéni zminovano az v roce 1444. Tristni zkuSenosti
biskupa Konrada Olesnického z boju s husity ve Slezsku, pfi nichz byla na Jesenicku a v jeho
nejbliz§im okoli dobyta mésta Glucholazy a Vidnava a obsazeny hrady Otmuchow a Jansky

Vrch, vedly po skonceni husitskych valek k sérii opeviiovacich praci na biskupskych hradech



v jesenické oblasti a pii té prilezitosti pravdépodobné¢ doslo k radikdlni prestavbé tvrze.
Vlastni objekt byl podstatné zvétSen a jeho obranu zesilila 2 metry silnd a 8 metrit vysoka
obvodova hradba o ptidorysu 30 x 20 metra. Jeji fortifikaéni schopnosti byly navic posileny
vodnim piikopem ve tvaru elipsy, ktery vodni tvrz obklopoval.

Tvrz je postavena z neopracovaného lomového kamene. Navenek neméla stavba ani
jediné okno a misto nich byly jen tmavé otvory tzkych, 120 cm vysokych sttilen, rozmisténé
nepravidelné ve vySce 6 metrii.¥ Dodnes je patrné ptivodni $iroké cimbuii se zbytky nosnych
trdma dievéného podsebiti obihajiciho kolem celé stavby. Jediné spojeni objektu s vnéjSim
svétem ziejmé tvofila nepiili§ Siroka branka situovana na severni stranu obvodové hradby.”
Tvrz sice neméla véz, ale zcela neomitnuté plastové zdivo hradby opticky zesilovalo
pevnostni charakter stavby.

Béhem staleti doSlo samoziejmé k mnoha piestavbdm uvnitt tvrze, takZe urceni
puvodni zastavby a pozdéjSich pristaveb k obvodové hradbé Cinilo badateliim zabyvajicim se
stavebnim vyvojem tvrze nemalé problémy. Jesté v roce 1975 Vitézslav Zeman v publikaci o
vodni tvrzi psal: ,,Ackoliv nebyl dosud nalezen ani jeden architektonicky clanek, ktery by
umoznil bliz§i datovani, je mozné jednotlivé stavebni etapy stanovit asponi podle rizného
druhu zdéni, odlisného stavebniho materialu ¢i prizdivky bez zalicovani do stavajiciho zdiva.
Nesporné nejstarsi je podélna jizni budova, stavéna soucasné s obalovou zdi. Jeji sklepeni
s pivodni valenou klenbou s typickymi stopami po bednéni a vazbou s obalovou zdi o tom
svédci zcela jednoznaéné. Dokladem o pozdéjsi piistavbé kiidel — vychodniho a zapadniho —
je objev studny, zasypané teprve v 17. stoleti, kterou bylo nutno pii dodatecné piistavbé
pieklenout odleh¢ujici valenou klenbou.“'” Z podobnych premis vychazel i Rostislav
Vojkovsky ve své praci o vodni tvrzi v Jeseniku, vysSlé v edici vlastivédnych pravodct
Putujeme po hradech a zamcich,'” kterd jako zatim posledni dodrZovala plivodni teorii o
nejstarSi obytné budové pii jizni ¢asti hradeb. Posledni prace autorského kolektivu kolem
Pavla Koufila se spiSe priklanéji k teorii o jadru tvrze pii vychodni stran¢ hradby a postupné
pristavbé jizniho a zapadniho kiidla.

TaktéZ o plivodnim dé¢leni obytnych mistnosti 1ze dnes s urcitosti fici jen velmi malo.
Odkryté kapsy pro nosné tradmy svédci o plochostropych mistnostech, které vsak byly
mnohem niZ§i, neZ je tomu dnes. K jejich osvétleni slouzila jen malda okna z nadvoii a
domnénce o tom, ze stavba méla pouze fortifikacni charakter, svédci i1 jedind dosud nalezena
stopa po krbu v prvnim patie, stejné¢ jako absolutni nalezova absence jakychkoli stop po

zatepleni obytnych mistnosti dfevénym roubenim.



Ziejmé nckdy koncem 15. stoleti byl zvétSen stavajici vstup do tvrze mohutnou
dovniti oteviranou gotickou Zzulovou branou a je velmi pravdépodobné, Ze v této dobé byla
pred ni postavena také hranolova flankovaci véz, ktera méla zajistit bo¢ni palbu obranct. Véz,
stojici ve vzdalenosti cca 1,5 metrl pfed ¢elni zdi, méla spodni ¢ast vyzdénou z kamene, horni
dvé patra byla hrazdéna. Vstup do ni uzaviral kolébkovy padaci most ptes vodni piikop. Véz
sama byla pfistupnd jen po malém padacim miustku, spouSténém z tzkych dvifek obranné
chodby v sile Celni zdi. Kolébkovy padaci most ptes vodni ptikop, uzavirajici pti zvednuti
vchod do véze, oteviel soucasné vI¢i jAmu v jejim piizemi.

Valkami zadluzeni biskupové byli nuceni udilet své statky lénem a ze ziskanych
prostiedkll splacet své dluhy. V pritbéhu 2. poloviny 15. stoleti a v 1. poloviné 16. stoleti se
tak Casto stiidali v drZzeni vodni tvrze rizni majitelé, z nichz bezpochyby nejzajimavéjsi byl
bohaty kupecky rod augspurskych Fuggert, kteti se na Jesenicku vénovali dobyvéni drahych
kovl v prvni poloving 16. stoleti. Roku 1506 ziskal Jesenik od biskupa Jana Thurza pravo
svobodného horniho mésta. Po roce 1547 jiZ neni vodni tvrz davana do zéstavy a stala se
stolnim statkem biskupstvi.

Od poloviny 16. stoleti se vodni tvrz v Jeseniku opét stala sidlem vrchnostenského
hejtmana. Mésto samo proslo po klidném 16. stoleti martyriem Carodéjnickych procest a
utrap tticetileté valky ve stoleti nasledujicim. I kdyz romantické predstavy o dobyvani vodni
tvrze Svédy nabyvaly riiznych podob (napf. tii zazdéné délové koule ve vychodnim kiidle),
nejsou zadné pisemné zaznamy o skute€ném obsazeni objektu nebo dokonce o jeho vypaleni.
Spise se dostala do ohrozZeni ohném pfi ¢etnych pozarech mésta koncem 17. a na pocatku 18.
stoleti. Do tohoto obdobi Ize klast i pocatky ptestavby strohého, predevS§im obranného
objektu, na pohodinéjsi sidlo jiz zameckého typu. Bohuzel po rekonstrukci vodni tvrze
v letech 1975 — 1980 neni zcela jasné, v jakém rozsahu se eventudlné dochovaly zdéné
pozdné gotické konstrukce nad terénem. Jak jiz bylo feCeno, posledni vyzkumy ukazuji na
vyse citovanou domnénku, Ze k pavodnimu pozdné gotickému jadru objektu nélezelo hlavni,
zprvu jen Castecné podsklepené vychodni kiidlo, k némuz se na zépadni strané ptimykalo
obdélné nadvofi obehnané vysokou hradebni zdi. Slozitéjsi je otazka kolem dal$i zastavby
nadvoii na jizni a zépadni strané. Stavajici konstrukce neposkytuji jednoznac¢ny doklad o
existenci téchto dvou kiidel v 15. stoleti, naopak charakter sklepa pod casti jizniho kiidla
vypovida o zatazeni do obdobi pozdni renesance nebo spiSe az baroka. Pavel Koufil pfimo
uvadi: ,,Pokud tedy opravdu jadra jizniho a zapadniho kiidla vznikla po roce 1600, ptipadné
po roce 1737, ¢emuz by nasvédcovaly klenby v pfizemi zapadniho kiidla, krovy a okenni

otvory ve vn¢j$Sim plasti objektu, pak pro pozdni sttedovék mizeme zatim na jejich misté



kalkulovat pouze s blize nezndmou, nejspiSe lehéi provozni a ziejmé nepodsklepenou
zéstavbou*.'?

I nahled do starSich praci nedava pftilis prostoru k jednozna¢nému rozhodnuti. Herbert
Weinelt ptrepokladal starobyly stfedovéky pivod vSech tii kiidel stavajici budovy, celni
hradby a vodniho ptikopu. Vychazel z teze, Ze cela tato struktura se konstituovala jiz ve 13.
veéku a pozdé¢ji neprodélala vyznamnéj$i dispozi¢ni ani hmotové zmény. Pouze byla doplnéna
opérakem na severovychodnim narozi, branskou budovou, po roce 1689 kamennym mostem
na misté star§iho mostu a drobnymi provoznimi pfistavky na vné&$im obvodu, jez byly
odstranény ve 20. stoleti.'”” Rudolf Zuber, jako historik vénujici se predevsim studiu
archivnich prament, se otazce pfesného urceni stavebniho vyvoje tvrze radéji pokud mozno
vyhybal. Pokud vSak musel, ctil v zdsadé¢ premisy Weineltovy a v popisu historie objektu
napiiklad piSe: ,,Pivodni pldorys byl jen malo pozménén pozd¢jSimi piistavbami, k nimz
patfi i vstupni brana. Padaci most na severni stran¢, pfipominany jesté v roce 1689, byl
nahrazen mostem kamennym. Hrad je postaven cely z kamene a dodate¢né byla vylamana
vnéjsi okna, piivodné jen izké stiilny*.'¥ Zasadni obrat do tohoto obrazu stavebniho vyvoje
tvrze vnesl az archeologicky prizkum zapocaty v poloving 70. let 20. stoleti v souvislosti
s celkovou rekonstrukei objektu probihajici v letech 1970 — 1980. Archeolog Vladimir Go$
odkryl na nadvofi tvrze pozistatky jeho star§i zdéné faze a razem tak poptel ptivodni
koncepci Weineltovu. Na vysledky Gosova objevu jako prvni zareagoval Vitézslav Zeman,
ktery v popisu historie objektu napsal, ze plivodni tvrz tvofila pravdépodobné ctvercova
v&zovita stavba.'” Tato interpretace byla nasledné dale piejiméana jak v odborné (Nekuda -
Unger, Spurny, Vojkovsky), tak 1 naucné literatufe. Pod okrajem z4padniho kiidla byla tehdy
objevena zasypana studna, z ¢ehoz Vitézslav Zeman (nejspiSe na zéklad¢ podkladového textu
V. Gose) dedukoval, Ze zadpadni a vychodni kiidlo tvrze vzniklo pozdé&ji nez jizni ¢ast objektu
a vlastni zasypani studny kladl do 17. stoleti. Soucasnd podoba tvrze pak méla souviset
s rozsahlou pfestavbou, jez probé&hla po zhoubném pozaru mésta v roce 1727 a dala objektu
charakter zdmeckého sidla. Budova tvrze byla tehdy zvySena o jedno patro, doslo k prorazeni
oken na vnéjsi stranu a odbourana byla i dvé horni patra vyhotelé véze. Celou tuto piestavbu
financoval tehdejsi vratislavsky biskup FrantiSek Ludvik, falckrabé rynsky.

Koncem 90. let 20. stoleti popsal stavebni vyvoj jesenické vodni tvrze Bohumil
Samek,'® ktery ptivodni budovu tvrze kladl také na jizni stranu a do pielomu 15. a 16. stoleti
zasadil pfistavbu vychodniho a zapadniho kiidla. Naopak neddvno vysla popularné naucna
publikace Rostislava Vojkovského se opét vraci k myslence zasadni pfestavby vodni tvrze na

sklonku 17. stoleti.'” Aby komplikaci ohledné stavebniho vyvoje nebylo malo, pfisel v roce



2007 se svou studii o vzniku jesenické vodni tvrze kolektiv badateli kolem Pavla Kouftila. Ti
se soustiedili pfedev§im na urCeni pocatku vystavby tvrze a cilem jejich prace bylo dokézat,
ze predpoklady o vystavbé objektu jiz ve 13. stoleti jsou mylné. Pfitom se samoziejmé
nevyhnuli ani shrnuti star§ich poznatkii. Na zaklad¢ absence archeologickych nalezli ze 13.
stoleti usuzuji, Ze ke stavbé prvotniho objektu vodni tvrze doslo az ve stoleti nasledujicim.
V zésad¢ opét umist'uji prvotni objekt na jithovychodni stranu, tak jak jeho pozistatky odkryl
archeologicky vyzkum Vladimira Gose. Na rozdil od pfedchozich autori, se ale domnivaji, ze
v ramci pozdné gotické prestavby tvrze v 15. stoleti bylo postaveno nikoli jizni, ale vychodni
ktidlo tvrze a az ve stoletich nasledujicich vznikla ktidla zbyla. Za nejstar$i dochovanou
stavebni fazi vodni tvrze oznacili sklepni prostoru zaklenutou mohutnou valenou klenbou,
nachézejici se v jizni ¢asti vychodniho kiidla."® Toto kiidlo bylo v Girovni pfizemi rozdéleno
na dva ptiblizné€ stejné velké ¢tvercové prostory. Nejasna je vSak jiz situace v trovni prvniho
patra, kde je sice také zachovano v zasade¢ stejné dvouprostorové ¢lenéni jako v pfizemi, ale
jeho subtilni, jen 0,75 m siln4 nadvorni zed’ takika s jistotu vylucuje pozdné goticky pavod.

Ani jedna z praci tak nedava zcela jasnou odpovéd na otazku, kdy presné¢ doslo ke
stavbé jednotlivych kiidel, 1 kdyz se zda, Ze nejstarsi je zfejmé kiidlo vychodni. Zda vSak ke
stavbé jizniho a zapadniho kiidla doslo az za velké prestavby v dobé biskupa Frantiska
Ludvika, tedy po poZaru vroce 1727, nebo jiz dfive, neni zcela jednoznaéné dosud
prokéazano."’

S nastupem obcanské spolecnosti v 19. stoleti zanikl vyznam vodni tvrze jako sidla
vrchnosti a objekt slouzil pouze jako spravni budova jesenického velkostatku. Nékteré
mistnosti byly rozdéleny na mensi kancelafre a doSlo i1 ke zfizeni dvou sluzebnich byti.
Vyznamna zména v charakteru byvalého panského sidla nastala ve 30. letech 20. stoleti, kdy
do vodni tvrze byla piemisténa expozice jesenického muzea.”” Budova vodni tvrze vSak
chétrala a na jejim neutéSeném stavu se podepsaly i udalosti spojené s obdobim druhé svétové

valky.

Rekonstrukéni prace v letech 1945 - 2010

Po vélce byl ve vodni tvrzi ztizen sklad konfiskovaného majetku a v 1946 byla cela
budova uvolnéna pro okresni vlastivédné muzeum. OvSem devastace objektu jiz postoupila do
takového stadia, ze se zdhy zacalo uvazovat o jeho rekonstrukci a dofasném piemisténi
muzejnich sbirek do nadhradnich prostor. Vitézslav Zeman uvadi, Ze k tomu doslo koncem 40.

let 20. stoleti a muzeum se prestchovalo do jednoho z doml na dneSnim Masarykové



namésti.?" Zda tomu tak vSak skute¢né bylo, je zatim nejasné. Chybi totiz doklady o prib&hu
stavebnich praci z po¢atku 50. let. Naopak z materialti ulozenych v SOKA Jesenik vyplyva, ze
na konci roku 1953 byly vypracovany podrobné seznamy inventarnich a sbirkovych
piedméti.”” To samoziejmé vyvolava spekulace, Ze ke stéhovani muzea doslo az v roce 1953
(resp. zacatkem roku 1954). Tuto hypotézu podporuje i to, ze prvni dokumenty souvisejici se
stavebnimi pracemi se objevuji az k roku 1954. Zda tedy oprava objektu zacala jiz na pocatku
padesatych let nebo az v roce 1954, neni dosud spolehlivé zodpoveézeno. Vyjdeme-li z udaja
Vitézslava Zemana, tak oprava vodni tvrze se méla tdhnout dlouhych Sest let a méla byt
ukoncena v roce 1955.% V jejim ramci byla udajné vyménéna okna, opravena zabradli na
galerii v obou patrech zdpadniho a jizniho ktidla, odstranéno zabradli ve vychodnim kiidle a
zbourana dfevéna piistavba na nadvofi. Pii rekonstrukci vodni tvrze doSlo i ke zbourani
piistavki stojicich na jizni a zapadni strané vné budovy a po obou stranach vstupni véze.>?
V nasledujicim roce se méla rozbéhnout instalace pfirodovédné expozice a od roku 1958
expozice historie.

V roce 1960 zanikl okres Jesenik a po Gzemni reorganizaci se muzeum v roce 1963
stalo soucasti tehdejsiho Vlastivédného tstavu v Sumperku. Tato organizace méla svou
vlastni stavebni skupinu, kterd dostala za ukol vyfeSit pretrvavajici technické potize, jez
provazely provoz tvrze. Hlavnim problémem bylo zejména naruSené obvodové zdivo. Trhliny
ve zdech davaly totiz tuSit, ze hrozi nebezpeCi zficeni objektu. K jejich nebezpecnému
zvétSeni doslo v roce 1963. V tomto roce se totiz odehralo silné zemétieseni na Balkané® a
otfesy po starych tektonickych zoénéch dorazily az na Jesenicko. Doslo tedy znovu ke
stéhovani expozic 1 sbirek a vroce 1964 bylo pfikroceno k sepnuti objektu ocelovymi
strunami. Ty jsou ulozeny v trubkach a obepinaji objekt vodni tvrze ve Ctyfech vySkovych
rovinach. V nasledujicim roce byly stavebni prace dokonceny (osazeni oken v pfizemi a 1.
nadzemnim podlazi miiZemi, oprava okapid a stfechy apod.) a opét se mohlo zacit
s budovanim novych expozic. OvSem ani tentokrat nezistali pracovnici muzea od stavebnich
praci dlouho uSetteni.

Vroce 1969 bylo rozhodnuto o generalni rekonstrukci celého objektu a krajské
stiedisko statni pamatkové péce a ochrany piirody v Ostravé vypracovalo zpravu o stavu
budovy. V nasledujicim roce spatiil svétlo svéta rozpocet, ktery na planovanou rekonstrukci
vodni tvrze pocital na svou dobu s pomérné¢ vysokymi naklady ve vysi témét tfi miliont
korun.* V planu bylo poloZeni novych podlah a zpevnéni stropi, zajisténi fasady z lomového
kamene, vymeéna stfeSni krytiny spojend s nahradou neptivodniho eternitu Sindelem,

rekonstrukce schodist’, vystavba novych rozvodi vody, elektfiny, plynu, vystavba kotelny a



kanalizace, uprava vodniho ptikopu a v neposledni fadé i1 vyklizeni sklepti, které byly dle
technické zpravy zanesené znaCnym mnozstvim suti. V ramci rekonstrukce objektu se
pocitalo i s pravou vnitinich prostor tak, aby 1épe vyhovovaly potfebam muzea.

Prace nepostupovaly nijak zavratnym tempem a vodni tvrz zlstala na nékolik let
uzaviena vefejnosti. Nejdiive probéhla rekonstrukce stfechy. V technické zprave k projektu
hromosvodu z roku 1973 se konstatuje, ze stfecha je jiz kryta Sindelem. Po dokonceni praci
souvisejicich se statickym zabezpeGenim objektu a pfestavbé vnitfnich prostor” se stavebni
¢innost pfesunula i na nadvofii. Zde v souvislosti s planovanou vystavbou kanalizace a nového
pfivodu vody a plynu probéhl archeologicky prizkum, ptfi kterém byly v hloubce tii metra
pod dne$ni Grovni nadvoii odkryty pozustatky piivodni stavby vodni tvrze. Ve zdivodnéni
zéadosti o nakup novych plynovych kotli do objektu z listopadu 1977 se pise, ze v roce 1978
bude po sedmi letech dokonéena rekonstrukce vodni tvrze z prostiedkiit ONV Sumperk, KNV
Severomoravského kraje a MK CSSR v &astce 4,2 milionu K¢&. Z toho vyplyva, ze pivodné
planované finan¢ni nédklady na opravy stouply vice jak o tetinu.

Jako nekoncici evergreen provazela rekonstrukci vodni tvrze také otdzka opétovného
napusténi vodniho ptikopu, ve kterém podle dobovych fotografii byvala voda jest¢ v 60.
letech 20. stoleti.”® Pavodni stfedovéké oteviené napajeni piikopu bylo ziejmé nékdy v 19.
stoleti pielozeno do kameninového potrubi o praméru 300 mm. Pfitok byl veden od jezu na
fece BéEl¢ a zpét do feky zase ustil odtok. Voda v ptikopu kolem tvrze byla Cista a nechybély
v ni ani ryby. Jednani o opétovném napusténi ptikopu se tahla od roku 1970. Vlastivédny
tistav v Sumperku v priib&hu probihajicich rekonstrukénich praci apeloval na Méstsky narodni
vybor v Jeseniku, aby ptivod opravil. To se vSak nestalo a navic ani projektanti pfi pfiprave
nove¢ vznikajicich staveb vodni dilo pfili§ nerespektovali. Kontrola pfivodniho potrubi z roku
1976 naptiklad konstatovala jeho pteruseni pii pokladce telefonniho kabelu na kiiZovatce

Postovni a Leninovy ulice®”

a v prostoru zahradek u kina. Ukdazalo se, ze je nutné zcela nové
vybudovat cca 1/2 pivodni délky piivadéce, pficemz voda méla byt vedena v betonovém
potrubi o pruméru 400 mm, které bude napojeno na ptivodni dosud neposkozené kameninové
roury. Ve zpravach o pribéhu rekonstrukénich praci se vSak stale opakovalo, Ze rekonstrukce
vodniho ptikopu nebyla dosud provedena a odsouva se na dalsi roky. Do toho se vesele
stavélo v mistech, kudy plvodni ptivadéc¢ vedl a dochazelo k dalSim naruSeni ptvodniho

0 Vramci celkové rekonstrukce vodni tvrze byl tedy vodni piikop sice

potrubi.
rekonstruovan, kdyz opravou prosly jeho kamenné stény, ale nakonec zistal suchy.*”
Ukonceni generalni rekonstrukce vodni tvrze na pocatku 80. let 20. stoleti umoznilo

opét obnovit vystavni a expozi¢ni ¢innost’™. K obnoveni prvnich expozic doslo v listopadu



1981 u ptilezitosti 50. vyro¢i Fryvaldovské stavky. V prvnim podlazi byly otevieny expozice
vénované historii Jesenicka od pravéku po pielom 19. — 20. stoleti a expozice vénovana
Fryvaldovské stavce. V roce 1982 néasledovala expozice zachycujici vyvoj lazenstvi na
Jesenicku. V dalSich letech pak doslo k vytvofeni expozic geologie, mineralogie, botaniky a
zoologie. Pro kratkodobé vystavy slouzily prostory v tzv. Rytifském sale a vystavni mistnost
ve druhém poschodi.

Dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti se vodni tvrz v Jeseniku dockala az takika po tficeti
letech. V roce 2008 byl komplexné rekonstruovan Rytifsky sal a v nasledujicim roce prob¢hla
generalni oprava krovli a vyména stieSni Sindelové krytiny. Zaroven byly z ptidy objektu
odstranény neptivodni prvky nesouci bortici se strop nad vystavni sini a celd vystavni sin
prosla vyraznou proménou. Na strop¢€ byla obnazena trdmova konstrukce podeptena uprostied
mistnosti dfevénym sloupem a cely prostor dostal nové vytapéni a elektroinstalaci. Rozb&hly
se 1 prace na piipravé nové expozice historie, které s sebou nesly i stavebni upravy téch
mistnosti, v nichz byla tato expozice umisténa. Na jafe v roce 2010 byla nova expozice

historie oteviena vefejnosti.

Zavérem

V soucasné¢ dob¢ se piipravuje rekonstrukce nadvoii spojena s vybudovanim nové
vodovodni a kanalizaéni piipojky. Ve fazi projektu je i pfiprava nové expozice vénované
carodéjnickych procestim, kterd by méla byt umisténa ve sklepnich prostorach vodni tvrze, a
pfiprava nové expozice geologie a mineralogie. Znovu se uvaZzuje i1 napusténi vodniho
prikopu. Soucasti planovanych praci by mél byt stavebné historicky prizkum, ktery by mohl
objasnit n¢které dosud nezodpovézené otazky, jez kolem stavebniho vyvoje vodni tvrze dosud

panuji.

Resumé

K historii vodni tvrze v Jeseniku bylo v minulosti napsano pomérné dost literatury, ale
ta byla bud’ poznamenana dobou svého vzniku nebo vychdzela z pouhych hypotéz danych
nedostatkem pramend. Prvni prace pochazejici zpera Herberta Weinelta nesly pecet
nekritickych naciondlnich ptfedstav vnasenych do stavitelstvi a povaleéné pokusy Vitézslava
Zemana zase vychazely z citelného nedostatku prament a ¢asto se opiraly jen o pouhé¢ indicie.

Teprve archeologicky prizkum provadény pii rekonstrukci objektu v 70. letech 20. stoleti



vnesl do poznani stavebniho vyvoje objektu nové poznatky. OvSem ani ty zdaleka nestacily
zodpovédét vSechny nejasnosti, které kolem vlastniho zaloZeni objektu a jeho jednotlivych
stavebnich fazi panuji. Smyslem této prace je tedy shrnuti dosavadnich poznatkti o stavebnim
vyvoji vodni tvrze a jejich doplnéni o rekonstrukéni prace, které na objektu probéhly v letech
1945 —-2010.

A& se aZ donedavna soudilo, Ze k zaloZeni vodni tvrze doSlo uz v 2. poloviné 13.
stoleti, tak posledni vyzkumy provedené Pavlem Koufilem ukazuji, Ze jeji vznik bude nutné
posunout az do 20. let 14. stoleti, kdy na Jesenicku doslo k ukonceni lokalnich valek mezi
mistni Slechtou a vratislavskymi biskupy. Tehdy se pravdépodobné vratislavsti biskupové
rozhodli zabezpecit dosud nechranéné méstecko zdénym objektem. Pivodni tvrz méla ziejmé
podobu vézovité stavby témet Ctvercového ptidorysu. Neni prilis jasné, do kdy slouzila tvrz ve
své puvodni podobé, ale k jeji radikdlni prestavbé pravdépodobné doslo az pti opevilovacich
pracich na biskupskych hradech, které v jesenické oblasti probéhly po husitskych vélkach.
Vlastni objekt byl tehdy podstatné zvétSen a jeho obranu zesilila 2 metry silnd a 8 metr
vysokéd obvodova hradba o pidorysu 30 x 20 metrii. Badateli dlouho feSenou hadankou byla
také otazka, které kiidlo soucasné budovy tvrze je nejstarsi a souvisi s prestavbou v poloving
objektu na jizni stranu a za jeho nejstarsi ¢ast povazuji vychodni kiidlo vodni tvrze. Posledni
vyznamnou stavebni upravou prosSla vodni tvrz nékdy na konci 17. nebo na pocatku 18.
stoleti, kdy v podstaté nabyla dnes$ni zamecké podoby.

S nastupem obcanské spolecnosti v 19. stoleti zanikl vyznam vodni tvrze jako sidla
vrchnosti a objekt slouzil pouze jako spravni budova jesenického velkostatku. Ve 30. letech
20. stoleti byla sice do vodni tvrze byla pfemisténa expozice jesenického muzea, ale budova
dale chatrala a na jejim neutéSeném stavu se podepsaly i uddlosti spojené s obdobim druhé
svétové valky. Koncem 40. let 20. stoleti postoupila devastace objektu jiz do takového stadia,
7ze se muselo uvazovat o jeho rekonstrukci a doCasném premisténi muzejnich sbirek do
nahradnich prostor. Pfi stavebnich pracich byla nasledujicim desetileti vyménéna okna,
opravena zabradli na galerii v obou patrech zapadniho a jizniho kiidla, odstranéno zabradli ve
vychodnim kiidle a zbourana dfevéna pristavba na nadvoii. Zarovenn doslo i ke zbourani
pristavkl stojicich na jizni a zapadni stran¢ vné budovy a po obou stranach vstupni véze.
Hlavnim problémem vsak zlstavalo narusené obvodové zdivo. Doslo tedy znovu ke st€hovani
expozic 1 sbirek a v roce 1964 bylo pfikro¢eno k sepnuti objektu ocelovymi strunami. V roce
1969 bylo rozhodnuto o generalni rekonstrukcei celého objektu a v planu bylo polozeni novych

podlah a zpevnéni stropu, zajiSténi fasady z lomového kamene, vymeéna stieSni krytiny

10



spojena s ndhradou neptivodniho eternitu Sindelem, rekonstrukce schodist’, vystavba novych
rozvodu vody, elektfiny, plynu, vystavba kotelny a kanalizace, uprava vodniho ptikopu a
v neposledni fad¢ i vyklizeni sklepii, které byly dle technické zpravy zanesené znaCnym
mnozstvim suti. V ramcei rekonstrukce objektu se pocitalo 1 s Upravou vnitinich prostor tak,
aby lépe vyhovovaly potfebam muzea. Jako nekoncici evergreen provazela rekonstrukci vodni
tvrze také otdzka opctovného napusténi vodniho ptikopu. Ukazalo se, ze podzemni piivadéc
vody z feky B¢lé byl stavebnimi pracemi v sousedstvi vodni tvrze nékolikrat pierusen a jeho
opétovné uvedeni do provozu se proto pravidelné¢ odkladalo. Dalsi rozséhlé stavebni ¢innosti
se vodni tvrz v Jeseniku dockala az takika po tficeti letech. V roce 2008 byl komplexné
rekonstruovan Rytifsky sal a v nasledujicim roce probéhla generédlni oprava krovii a vymeéna
sttesni Sindelové krytiny. Zaroven byly z pudy objektu odstranény neptivodni prvky nesouci
bortici se strop nad vystavni sini a cela vystavni siii prosla vyraznou proménou. Na stropé
byla obnaZena tramova konstrukce podepiend uprostied mistnosti dievénym sloupem a cely
prostor dostal nové vytapéni a elektroinstalaci. Rozb&hly se 1 prace na piipravé nové expozice
historie, které s sebou nesly 1 stavebni Upravy téch mistnosti, v nichz byla tato expozice
umisténa. Na jate v roce 2010 byla nova expozice historie oteviena vetejnosti.

V souCasné dobé se pripravuje rekonstrukce nadvoii spojend s vybudovanim nové
vodovodni a kanalizaéni pfipojky. Ve fazi projektu je i pfiprava nové expozice vénované
carod€jnickych procestim, ktera by méla byt umisténa ve sklepnich prostorach vodni tvrze, a
pfiprava nové expozice geologie a mineralogie. Znovu se uvazuje i napu$téni vodniho
ptikopu. Soucasti planovanych praci by mél byt stavebné historicky prizkum, ktery by mohl
objasnit né¢které dosud nezodpoveézené otazky, jez kolem stavebniho vyvoje vodni tvrze dosud

panuji.
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Poznamky:

1) Rudolf ZUBER, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava, Profil,
1966, s. 62.

2) Prvni zminka o Jeseniku je na biskupské listin€é z roku 1267. Vyvoj jména
mésta od ptivodniho Vriwald po Jesenik je dobfe podan napf. v jiz vySe zmiflované praci
Rudolfa ZUBERA, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848, 1966, s 299.

3) Vyznamny sudetsky kastelolog Herbert Weinelt tvrdil, Ze vodni tvrz v Jeseniku
je typickym piikladem hradu franckého typu, ktery se do Slezska dostal spolu s koloniza¢ni
vlnou v pribéhu 13. stoleti.

4) Jako Herbert Weinelt (viz Herbert WEINELT, Probleme schlesischer
Burgenkunde, gezeigt an den Burgen des Freiwaldauer Bezirkes, 1936, s.93 — 96).
V povalecné literatuie 1ze Weineltovy teze o dataci zalozeni vodni tvrze vystopovat v dilech
Vladimira Nekudy a Josefa Ungera (viz Vladimir NEKUDA — Josef UNGER, Hradky a tvrze
na Morave, 1981, s. 143) nebo v piispévku FrantiSka Spurného do encyklopedicky pojatého
prehledu hradii, zamki a tvrzi (viz Frantisek SPURNY, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na
Morave a ve Slezsku — severni Morava, 1983, s. 111 - 112). Opatrné&jsi ptistup k problému
zaujal vyznamny historik Jesenicka Rudolf Zuber, ktery sice v popisu Jeseniku klade zaloZeni
vodni tvrze do 13. stoleti, ale zaroven hovoii o tom, ze prvni pisemna zminka o vodni tvrzi je
az v listin€ z roku 1374, v niZ biskup Pteclav z Pogarel udélil za vérné sluzby biskupskému
komotimu Petrovi z Ledelowa na dozivoti hrad Freyenwalde (viz Rudolf ZUBER, Jesenicko
v obdobi feudalismu do roku 1848, 1966, s. 301).

5) Srovnej: Rostislav VOIKOVSKY, Fryvaldov — Tvrz a zdmek v Jeseniku,
Dobra, 2007, dotisk 2. vydani, s 3 a Pavel KOURIL — Peter KOVACIK — Dalibor PRIX —
Martin WIHODA, Tvrz a mésto Jesenik ve stiedoveku, In: P. Koufil — Z. Métinsky (edd.),
Archaeologia historica, Brno, 2007, €. 32, s. 261.

6)  Pavel KOURIL — Peter KOVACIK - Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Tvrz
a mesto Jesenik ve stredoveku, In: P. Koufil — Z. Métinsky (edd.), Archaeologia historica,
Brno, 2007, ¢. 32, s. 265.

7) Vitézslav ZEMAN, Vodni tvrz v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 136,
Sumperk, 1975, s. 2.

8) Tyz,s. 2.

9) Otazka vstupu do tvrze také dodnes neni uspokojivé vyiesena, badatelé se rizni

v nazoru zda od jihu, ¢i ze severu a ne zcela jasna je také datace vystavby masivni brany na
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severni strang, kterd se otevirala dovniti a byla zajiSténa silnym pfi€nym trdmem, jenz se
zasunoval do zdi.

10)  Vitézslav ZEMAN, Vodni tvrz v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 136,
Sumperk, 1975, s. 2.

11)  Rostislav VOJKOVSKY, Fryvaldov — Tvrz a zamek v Jeseniku, Dobra, 2007,
dotisk 2. vydani, s 6. — 7.

12)  Pavel KOURIL — Peter KOVACIK - Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Tvrz
a mesto Jesenik ve stiedoveku, in: P. Koufil — Z. Métinsky (edd.), Archaeologia historica,
Brno, 2007, ¢. 32, s. 247.

13)  Tyzs. 256.

14)  Rudolf ZUBER, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava, Profil,
1966, s. 315.

15)  Vitézslav ZEMAN, Vodni tvrz v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 136,
Sumperk, 1975, s. 2.

16)  Bohumil SAMEK, Umélecké pamatky Moravy a Slezska II. J/N, Praha 1999,
s. 58.

17)  Rostislav Vojkovsky v chronologickém piehledu k roku 1691 piimo pise:
,Zcela prestavénd tvrz nabyla ponékud zdmeckého vzhledu. Opravili padaci most pies vodni
piikop, zasypali starou studnu v zapadni c¢asti nadvofi a odstranili priklenek nad ni. Cely
zamek zastfesili novou stfechou.” I kdyZ se pfimo nehovoii o vystavbé kiidel, ze zasypani
studny a zdmeckého vzhledu, 1ze tuto mysSlenku autora dedukovat, zvlasté kdyz na nasledujici
stran¢ hovofti k roku 1727 a pozaru, ktery tézce poskodil tvrz: ,,Hrad uz ale nebyl opraven do
puvodni podoby, ale zna¢né ho piestavéli. Budovu zvysili o patro s okny navenek a nova okna
v nizsich patrech prorazili v hradb& hradu nad ptikopem. Protoze vyhotela dievéna patra véze
nad branou, zbourali co z nich zbylo, a ponechali jen pfizemi, kterym se vchazi dodnes.*
Bohuzel autor sice uvadi rozsdhly seznam pouzité literatury, ovSem bez bliz§iho udani
stranek, z nichZ své informace &erpal. In: Rostislav VOJKOVSKY, Fryvaldov — Tvrz a zamek
v Jeseniku, Dobré, 2007, dotisk 2. vydéni, s. 14 — 15.

18)  Pavel KOURIL — Peter KOVACIK — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Tvrz
a mesto Jesenik ve stredovéku, in: P. Koufil — Z. Méfinsky (edd.), Archaeologia historica,
Brno, 2007, ¢. 32, s. 245.

19)  Otazku vystavby jizniho a zapadniho kiidla snad pomulze objasnit stavebné
historicky prizkum, ktery by se mél rozb&hnout v druhé poloviné roku 2010 v ramci

planované rekonstrukce nadvofi.
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20)  Jesenické muzeum vzniklo v roce 1905 a sidlilo zprvu v budové tzv. pedagogia
ve Skolni ulici. ProtoZe se viak sbirkovy fond muzea ut&$ené rozristal a poskytnuté prostory
prestaly vyhovovat, zabyval se muzejni vybor od 20. let 20. stoleti mySlenkou na ziskani
novych vystavnich a depozitnich prostor. V roce 1927 zacala jednani o moznosti ptemisténi
muzea do jesenické vodni tvrze, ale az o pét let pozdéji dalo komorni feditelstvi
vratislavského arcibiskupstvi souhlas a v listopadu 1932 mohla byt slavnostné oteviena nova
expozice. In: Zden¢k BRACHTL, Viastivédné muzeum v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, .
210, Sumperk, 1985, s. 2 — 3.

21)  Vitézslav ZEMAN, Muzeum v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 164,
Sumperk, 1978, s 3. Autor zde vyslovné uvadi, ze rozhodnutim MENV v Jeseniku bylo
muzeum dislokovdno do ndhradnich mistnosti v budové u Prichodni ulice na tehdejSim
namésti Rudé armddy (dnes Masarykovo) a tdajné se zde za pomoci krajského muzea
v Olomouci podarilo na jafe roku 1949 oteviit prvni povale¢nou muzejni vystavu s ndzvem
Jesenicky vodni doktor, po niz pak v kratkém cCasovém sledu nasledovalo nékolik mensSich
vystav osveétového razu. Provizorium vSak omezovalo kvalitu vystavni ¢innosti, prace na
rekonstrukci vodni tvrze se tahly a tak ONV v Jeseniku rozhodl, aby pro muzejni Gcely byly
uvolnény prostory v kapli byvalého jesenického klastera fadu sv. Vorsily. VSechny tyto tdaje
pfevzali do svych praci o Vodni tvrzi 1 Zdenék Brachtl (Brachtl, Viastivédné muzeum
v Jeseniku, 1985) a Rostislav Vojkovsky (Vojkovsky, Fryvaldov — Tvrz a zamek v Jeseniku,
2007). Zda tedy oprava objektu zacala jiZ na konci 40. let nebo az v roce 1954, neni dosud
zcela spolehlivé zodpovézeno a tato problematika ¢eka na dalsi zpracovani.

22)  SOKA Jesenik, dosud nezpracovany fond Vlastivédné muzeum Jesenicka,
karton 1, slozka Generalni oprava tvrze 1957.

23)  Vitézslav ZEMAN, Muzeum v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti, ¢. 164,
gumperk, 1978, s 3, téZ Rostislav VOJKOVSKY, Fryvaldov — Tvrz a zamek v Jeseniku,
Dobra, 2007, dotisk 2. vydani, s 23. Autor se ve své praci dokonce zmifiuje 1 0 vymené
krytiny, ale vzhledem k tomu, ze nedlouho na to - poc¢atkem 70. let 20. stoleti - byla polozena
nova Sindelova stfecha, §lo spisSe jen o opravu staré eternitové stiechy. S ¢asovymi idaji obou
autord jsou opét v rozporu dokumenty ze SOkA Jesenik vypovidajici o tom, Ze na objektu se
pilné pracovalo 1 v letech 1954 — 1959. Napftiklad ve zpravé z 6. 2. 1958 se stale hovoii o
pozadavku na vyménu oken a nutnosti zabezpeceni budovy stazenim ocelovymi vystuzemi.
Zajimavy je 1 dopis odboru Skolstvi a kultury KNV Olomouc uvadéjici, Ze na konferenci
muzejnich pracovnikl, kterd se konala 20. 7. 1957, bylo doporu¢eno budovat vlastivédné

muzeum Vv Jeseniku jako vzorové okresni vlastivédné muzeum Olomouckého kraje. Prili§
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informaci k povalecné rekonstrukci objektu neposkytuje ani okresni tisk, v némz neni o
n¢jakych opravach objektu ani zminky. V pouhych dvou ¢lancich dotykajicich se muzea z let
1955 a 1957 se piSe obecné¢ o tom, ze ve vodni tvrzi sidli muzeum, piipadné o jeho
pracovnicich.

24) 1 kdyz zadné materidly potvrzujici pfesnou dataci bourani piistavkd nebyly
dosud zachyceny, na povalecnych fotografiich je budova jesté s ptistavky a v roce 1964, kdy
doslo k sepnuti objektu ocelovymi lany, ptistavky kolem budovy jiz byt nemohly.

25) Kzemétieseni doSlo 26. 7. 1963 a jeho epicentrum lezelo nedaleko
makedonského Skopje, které bylo otiesy zcela zniceno.

26)  Z celkové castky bylo 170 tisic K¢ ureno na projektové a priizkumné préce,
cca 2,5 milionu K¢ na vlastni stavebni Gpravy objektu.

27)  Stavebni dokumenty zté doby podavaji napiiklad svédectvi o vybourani
kachlovych kuchyniskych kamen a rozebrani pokojovych kachlovych kamen v mistnostech
byvalych byta.

28)  Svodou ve vodnim piikopu ale ziejmé byly problémy uz v 50. letech 20.
stoleti, protoze v ¢lanku ,,Lidé kolem jesenického muzea®, ktery vysel v okresnich novinach
Jesenicka vesnice bez mezi dne 8. 1. 1955 se mj. piSe, Ze vodni ptikop kolem tvrze je bez
vody.

29)  Dnes Dittersdorfova.

30)  Typickym piikladem se stala vystavba mateiské Skoly v Leninové ulici v roce
1978. Ve zpraveé z roku 1980 napiiklad MENV v Jeseniku upozoriioval, ze v rdmci akce ,,Z*
dojde k vybudovéni autobusového nadrazi v mistech, kde vede ptivodni kameninové potrubi a
je tedy potieba urychlené provétit jeho stav, eventuelné provést jeho opravu diive nez se
vystavba rozb¢éhne.

31)  Pii dal$i planované obnové privadéce vody, tentokrat v 80. letech 20. stoleti,
bylo zjiSténo, Ze jeho ptfipadnd oprava je komplikovana kiiZzenim s plynovodem a
elektrickymi rozvody. Hledala se tedy nova trasa, kterou by bylo mozné dostat pod zemi vodu
ke tvrzi a planované naklady na pfivadé¢ v navrhovanych projektech stoupaly a stoupaly.

32)  Zden¢k BRACHTL, Viastivedné muzeum v Jeseniku, Vlastivédné zajimavosti,
¢. 210, Sumperk, 1985, s. 4.
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